ArtStation运动
反对AI的艺术家是保守主义吗？
你现在听到的是Donna Summer1977年发表的disco舞曲《I feel love》，这是世界上第一首电子舞曲。在这首歌发表两年后，Disco遭遇了“灭顶之灾”——Disco Sucks运动，这个世界上很多的东西都曾遭遇灭顶之灾，蒸汽机，纺纱机，甚至摄影……与之相比，我们对AI简直太宽容了，仅仅是发起网络运动和打几场官司。
我并不认为ArtStation运动是新卢德主义或保守主义。作为一个艺术和人工智能领域的从业者，一个曾经的艺术生，我想从艺术史、技术史和哲学三个角度分别来谈一下对这个运动的看法。

ArtStation运动
2022年9月，艺术家杰森·艾伦（Jason M. Allen）的作品《太空歌剧院》获得了美国科罗拉多州艺术博览会的数字艺术金奖。Jason随即在推特上介绍了自己是一名游戏公司的老板，画作是使用AI技术外加自己的修改绘制而成。这件事情立刻在网络上引起了广泛讨论，大多是围绕AI绘画作品能不能算作艺术家作品的论题。
之后，陆续有艺术家认为自己的作品被非法利用于AI模型训练，包括最有名的CG艺术家，如格雷格·鲁特科夫斯基（Greg Rutkowski）就认为Disco diffusion模型盗用了他的作品作为训练数据集，以至于他的名字成为了diffusion模型上的热门提示词。
直到12月初，保加利亚艺术家亚历山大·纳尼奇科夫（Alexander Nanitchkov）在ArtStation上发表了一张抗议AI作品的绘画，随即便被Art Station删除，账号也被禁言。
12月14日，一些艺术家自发跟随亚历山大，发表了众多反对AI的图片，并且附带他们的诉求：NO TO AI GENERATED IMAGES（对AI制图说不）。至此，第一轮反对AI的运动展开帷幕，之后又有第二轮，第三轮的反对AI运动，战火也蔓延至其他网站，著名3D软件Blender和绘画软件Krita都宣布支持这些CG艺术家的立场。一时间世界各地社交媒体上众多艺术家也都纷纷表态反对AI艺术，整个运动逐渐形成全球化的趋势。
很快便有评论称他们是19世纪的工人运动，是新卢德主义（Neo-Luddism），没有统一的诉求和理论指导，只是简单粗暴地上传反对AI的图片，还有艺术家天真地认为只要不向平台上传自己的作品，便不会被侵权,甚至只要上传反对AI的图片，很快AI便会因为无法得到优秀的资源而无法训练。
芬兰设计师Roope Rainisto做了两张海报来讽刺这些艺术家天真的想法，在这些海报上，人物的身体都被贴上了好似宣传标语一样的红色条幅，并配文：大家的攻击已经影响到midjourney的训练程序，画出来的作品都废了……这种讽刺极具幽默感地表明所有的抗议都是徒劳的，人类艺术史从石器时代就开始了，当代的艺术家也如繁星般众多，更何况只要在算法里加几行代码，程序就会自动识别那些反对Ai图片……
同样是2022年秋天，美国作家Kristina Kashtanova向版权局（USCO）申请原创漫画《黎明的曙光》的著作权，版权局进行了正常的审批流程，但之后又驳回了最初给Kristina的版权。
据 USCO 称，在最初的文件中，Kristina没有透露这本书的插画是使用 Midjourny 创作的，并要求Kristina证明自己对Midjourney的可控性。在作者以书面形式提供所要求的信息后， USCO向她发布了新的版权。USCO称未来将继续“注册包含由人类作者编辑、修改或以其他方式修改的”不受保护的材料的作品。“为了让事情在未来变得更加清晰，可能需要建立一个更具体的标准，即需要多少人工输入才能构成“人类创作产物”。这意味着，如果艺术家对诸如 Midiourney 这样的图像生成工具施加创造性控制，输出是可以保护的。对引导AI所用的文字、素材选取、文字与视觉元素的排版也是受版权保护的。
在Kristina的AI绘本拿到版权后，Midiourney 的总顾问 Max 表示：版权局的回复，属于Kashtanova女士、Midjourney和所有艺术家的伟大胜利。
与此同时，美国的Concept Art协会（注：此处的Concept Art指游戏电影的概念设计艺术；非观念艺术Conceptual Art）也志愿成立，旨在保护那些概念设计艺术家的权利。欧洲也成立了EGAIR组织试图保护艺术家们的权利。
可以总结一下这些艺术家们的诉求：
1、 希望保护自己的作品不被AI学习。这基本是不可能的，所有的作品放在公开媒体平台后都是免费学习的，这是由互联网的开源共享精神决定的，只要学习者并未将作品商用，就是合法的。
2、 希望保护自己赖以生存的艺术风格不被AI学习。这是不可能的，著作权法只保护作品本身，而不保护某种风格。
3、 希望自己不会被某种自动化的机器替代。这是完全可能的，这些艺术家里有很多都是行业翘楚，他们拥有的远远不仅仅是风格和技术，更是经验、创意、效率、高质量等等无法被取代的素质。
4、 希望自己所从事的行业不会被自动化技术所取代。这是可能的，一个行业之所以会吸引最前沿的技术来攻克，说明这个行业在社会中有着极高的地位，或者有着不得不解决的难题，即便AI成为了CG行业的标配，也依然需要大量人工来把控AI产出图片的质量，和负责审核这些图片使其到达商业要求，有经验的画师是最适合这个工作的。
5、 希望CG绘画依然可以保持手绘，画师可以保持当初选择绘画时的热爱，保持可以自己喜欢的形式从事这个行业。这是可能的，即便在今天，也依然有水墨动画、剪纸动画、沙画……等艺术形式，手绘的形式绝不会被取代，只是长期来看逐渐不再会是主流。
6、 年轻艺术家或者学生希望自己当下正在学习的东西不会过时。这是完全没有问题的，即便是在今天，艺术的入门训练也没有被取消，只是应该换成更适合学生自己发挥和自我表达的形式，而不用再为了某种商业样式去学习。

艺术史的递归
在讲艺术史之前，先简单讲一下卢德主义（Luddism）和新卢德主义（Neo-Luddism），卢德主义一词来源于19世纪初的工人运动，被工厂主压迫和饱受失业困扰的工人们联合起来，捣毁工厂的机器，并袭击了某些工厂主。后有学者将反对自动化和新技术的人们称作“卢德主义者”，但不可否认卢德运动是早期工人权利意识觉醒的体现。而新卢德主义是指20世纪后半叶以来的一种文化思潮，他们反对现代技术和技术多样性，认为现代科技污染了人们的自然生活，将人类劳动和生活环境异化。
在卢德运动爆发的19世纪初，西方艺术依然是新古典主义和浪漫主义的舞台，贵族和资产阶级沉迷于安格尔（Jean Auguste Dominique Ingres）和戈雅（Francisco José de Goya y Lucientes）的神乎其技。直到1836年，法国画家达盖尔（Louis Daguerre）发明了摄影术，也就是银版摄影术，法国政府买下了摄影术的专利权，并在1839年宣布放弃专利，称摄影术是“送给全世界自由的礼物”。
顾铮的《世界摄影史》中记录：安格尔等艺术大师曾集体上书法国科学院，要求禁止摄影术的传播。但同时，安格尔又赞叹：“摄影术真是巧夺天工，我很希望达到这样的逼真，然而可能任何画家都办不到。”
在艺术家大卫·霍克尼（David Hockney)的著作《隐秘的知识：重新发现西方绘画大师的失传技艺》中，霍克尼发现，许多古代大师都有借助透镜来提高作画效率和精度的行为，包括刚提到安格尔。霍克尼不仅复现了这些大师简单的透镜装置，还用他们做出了类似的画作。早在17世纪，荷兰画家维米尔（Vermeer）就使用暗箱来作画了，英国艺术史家菲利普·斯塔德曼（Philip Steadman）著有《维米尔的暗箱：揭示杰作背后的真相》一书，对维米尔的暗箱技术进行了详尽的研究。
这些都说明了很多古代大师都是最会使用科技的人，以至于摄影术发明后，很大一部分艺术家，尤其是肖像艺术家和写实风景画行业受到了严重冲击。“人只不过按了一下按钮，机器就完成了所有的工作”。法国设计师保罗·德拉洛奇（Paul Delaroche）甚至说：“从今天起，绘画死亡了。” 
但后来的事情我们都知道了，肖像画家很多都转行做了摄影师。而印象派则带领绘画艺术进行了另一场革命，印象主义、新印象主义、后印象主义、立体派、野兽派、至上主义、达达主义……等等现代艺术悉数登场，摄影不但没有杀死绘画，反而将绘画从古典主义的范式中解放了出来。摄影艺术本身也经历了从模仿绘画到形成自己独特风采的历史过程。
有些人危险耸听：当AI可以做艺术后，人类艺术家将会逐渐消亡，这是一种杞人忧天的自我焦虑，艺术从石器时代就存在了，经历了无数次的技术革新都没有消亡，更不会因为AI而有任何动摇，会因为AI而改变的是艺术家、艺术作品、艺术行业等艺术对象（ArtObject），而不是艺术本体。
正如美国批评家家列奥·施坦伯格（Leo Steinberg）在《当代艺术及其公众困境》中所指出的：每当出现一种确实新颖而又原创的艺术出现时，最早痛斥他，而且痛斥得最为响亮的，就是艺术家们。没有一个批评家，也没有一个愤怒的中产阶级，在拒斥这种新艺术方面可以跟艺术家相比。

埃达和让火箭起飞的女孩们
AI和计算机简史
无论是摄影还是AI都不是一夜之间出现的，我们提到过维米尔在17世纪就使用暗箱作画，大卫·霍克尼更是怀疑文艺复兴时期的卡拉瓦乔也使用透镜作画。而我们所说的AI也不是网络上说的“投喂一些人类作品”就直接诞生的。AI从19世纪埃达·奥格斯塔（Ada Augusta Byron）女士指出拆分机可以运行设定好的程序时，就已在人类历史中初见端倪。
拜伦·瑞希（Byron Reese）在《人工智能哲学》中曾简述过现代计算机的发展历程：巴贝奇意识到可以用机器做数学运算，图灵发现他们还可以运行程序，冯·诺伊曼想出了如构建计算机硬件，而香浓展示了软件如何做乍一看不像数学问题的事情。
早在50年代末，波音航空、IBM等公司就在用最早的CAD（Computer-Aided Design）软件辅助设计工作了。1952年美国艺术家兼科学家本·拉波斯基（Ben F. Laposky)用早期的计算机装置和电子阴极管示波器创作了他的黑白数字作品《电子抽象》。70年代美国画家哈罗德·科恩（Harold Cohen，加利福尼亚大学圣地亚哥分校教授）就开始打造一个名叫AARON的绘图软件，并让其控制机械臂作画，Harold用代码让AARON理解了自己的绘画，并仿造自己的风格进行绘画。1987年艺术家和艺术史学者罗曼·维斯托（Roman Verostko）设计了一个可以驱动毛笔绘画的软件，绘制了很多水墨和抽象结合的作品。
最近几年得益于大数据模型和深度学习算法，越来越多的人工智能绘图程序被开发出来，科学家们本着开源共享的原则，大多的模型都是免费的，只有极少数可以辅助设计生产的产品是收费的。2021年出现了Nvidia的众多Gan模型和OpenAI的dall-e，2022年让人惊讶的模型更是层出不穷，Disco Diffusion，Dall-E2，Midjourney，Stable Diffusion……AI绘图软件也在这一年实现了商用，如Dall-E和Midjourney都开启了订阅模式。对AI的反抗也是从这一年开始的。
并非每次技术革新都会让人们发生暴动，没人会因为火箭和飞机的发明而暴动，未来也不会因为马斯克发明了星际航行飞船而暴动。拜伦·瑞希在《人工智能哲学》中指出：人们只会为能替代人类劳动的技术发明而暴动。
人们总是认为艺术这种高创造力的工作是不容易被机器所替代的，在哲学家玛格丽特·博登（Margaret G. Boden）的《AI：人工智能的本质与未来》（AI：Its Nature and Future）中，她指出：人工智能更适合做人们认为有创造力的工作，而非是机械学习的技术类工种，甚至在组合型、变革型和探索型三种创造力中，AI更适合探索型和变革型的创造力工作。人们误以为AI是缝合怪、拼贴怪、抄袭怪的原因仅仅是因为当下的AI还处于非常初级的阶段。林肯公园（Linkin Park）最新的AI动画MV就很独有特性。依照现在的算法，不仅CG画师，那些自诩高贵的学院艺术家，观念艺术家也是可以被取代的，更尴尬的是：由于学院里的观念艺术家并不能为社会带来很多的生产力和经济效益，根本不会有科学家愿意花费时间开发AI程序取代他们。
在人们普遍认为AI或者计算机绘制的图像没有灵魂的时候，希望人们可以知道最早的计算机（Computer）是指经过数学训练来辅助计算的工人们，和埃达女士一样，她们大多是女孩，在现代计算机发明之前，她们甚至帮忙计算大量的密码破译工作和火箭弹道。美国作家娜塔莉娅·霍尔特有本《让火箭起飞的女孩：仰望星空的初代程序员》就是写的这些女Computers的故事。
认为AI绘画没有生命的观点，显然忽略了工具本质上是人类器官的延伸，而不是某种智慧生命体，他们本质上是一种高级铅笔，而不是与艺术家竞争的新艺术家。在这一点上，艺术家和大众都容易犯和卢德运动的工人一样的错误。

烧毁纺纱机：早期工人运动
在卢德运动之前，欧洲各国的工人们就有多次破坏机器的运动，如英国的施荣暴动（Swing Riots），抵制打谷机和蒸汽机，法国工人将木鞋扔进织布机中，德国工人举行了声势浩大的反对织带机抗议，以至政府下令烧毁织带机。

卢德运动
1811年，英国诺丁汉郡的工厂主，生产了一种劣质长筒袜，恶意压低袜子价格，压低工人工资。工人运动逐步发展成为了卢德运动（The Luddite Movement），卢德运动由青年工人内德·卢德领导，追随他的工人们称他为卢德王（Luddite the King),他们捣毁了织袜机。1812年，英国国会通过《保障治安法案》，勒令军警镇压工人运动，1813年国会颁布《捣毁机器惩治法》，对于工人运动中的活跃分子，可用死刑惩治。
尽管工人们的遭遇值得同情，但不可否认工人们将自己生活窘迫，生活环境恶劣等情况的原因错误地归咎于自动化技术和机器，早期工人没有能够指导运动的科学理论。
马克思在《资本论》中对于英国工人运动和工人的悲惨处境做了详尽的描述，尽管对于工人阶级持有绝对的同情心理，但依然尖锐地指出工人们并未认识到自己生活窘迫的真实原因，“工人要学会把机器和机器的资本主义应用区别开来，从而学会把自己的攻击从物质生产资料本身转向物质生产资料的社会使用形式”。
很多学者认为，马克思认为人与机器是对立的，但其实马克思一方面肯定机器提高了生产力，一方面又认为在资本主义制度下，机器劳动会与工人劳动直接竞争。“一个无疑问的事实是：机器本身对于工人从生活资料中“游离”出来是没有责任的。”

ArtStation运动不是新卢德主义
虽然当代艺术已经脱离手工劳作的窠臼，但不可否认，CG艺术家某种程度上也属于手工业者。我们看到ArtStation运动中已经比早期工人运动更有组织，尽管我不认为他们的诉求都会实现，但还是为他们祝福。
造成艺术家悲惨境遇的原因并不是AI技术，而是追逐利益的劳动力市场，当AI可以更加经济高效地实现市场需求的时候，市场会自动选择AI而不是人类劳动；侵害艺术家权利的是利用AI去伤害艺术家的人，而不是AI技术本身。
当下国内的某些媒体也在宣传虚假的信息：如AI作画是缝合怪、AI作画不能拿到版权、反对AI运动可以阻止AI模型的训练……诸如此类的消息稍加辨别就可以知道是假消息，但互联网上依然有很多的追随者。前不久，网易lofter平台因为上线了某个AI绘画机，被平台创作者集体抵制，不到一天就草草下线。国内无界AI的二次元模型，在社区爱好者将中西方两种不同风格的模型混合后，居然出现类似著名画师的效果，然而两种模型都是用古代和近代大师的数据训练而成，并没有用到画师的材料。当画师和AI学习的艺术史和文化素材类似时，他们的风格也会类似。
我不认为Art Station运动是新卢德主义。新卢德主义者反对所有现代技术和技术多样性。而Art Station运动的艺术家们只是受到技术冲击和惊吓的惊弓之鸟，他们的反抗也不会造成如卢德运动破坏机器和迫害工厂主，义和团运动破坏铁路和机器，杀死洋人传教士这样的恶劣后果。希望大家对他们多一些包容和理解，他们不是反对新技术的保守主义者，只是暂时因为新技术到来而不知所措，或者因为被利用新技术的人骚扰而困顿，未从失落中振作起来。

在视频末尾，我想用拜伦·瑞希在《人工智能哲学》讲的一个寓言故事来结束对ArtStation运动的讨论，并再放一首disco音乐，这是复古disco或叫post- disco风格的音乐风格：
约翰•亨利的故事
[bookmark: _GoBack]在19世纪的民间故事中，约翰-亨利(Jobn Henry)被描述为一名“钢钻工”，他的工作是把钢钉锤入岩石。结合当时的历史环境看，这么做是为了在岩石上凿洞，以便在其中插入炸药，从而为铺设新的列车轨道扫清路障。约翰•亨利是当时最好的钢钻工，直到有一天，人们发明了蒸汽钻机来做同样的工作。约翰•亨利不认为自己会被机器取代，所以他告诉工头：“好吧，一个人必须表现得像个男人。在蒸汽钻机打败我之前，我不会屈服，即便我死，也要手握钢锤而死。”于是他向蒸汽钻机挑战，看到底谁更好。这是一场势均力敌的比赛，约翰.亨利最终获胜了。然而，这项比赛强度太大了，以至于比赛一结束约翰-亨利就当场瘫倒在地，手里拿着锤子精疲力竭地死去了。各地的人都感叹说，“约翰•亨利死得像个男人”。
